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Годъ одиналцатый. | 


Выходятъь | 
по 


6-го Мая 1873 года. 


Воскресеньямъ. 


| 
Подпиеная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб. 


Отдьльные №М№ Литов. Ви. ВЪд. за прошедние | | 
годы и за настоящий 1873 г. по 20 коп. (марками). | О 
Подписка принимается въ г. Вильн, въ Редак- | =“ 

| 


т]и Литовскихъь Епархальныхъ В%домостей. 


Зрабииельст®енныя Дасторяженя. 


— \№ 12. Марта 31 дня 18731. По Высочайшему 
повелльню. Обь истребовании изх Консисторай и монасты- 
фей хранящихся в5 оных писем ‘и бума ‘императора 
Петра Великаю. Св. Правит. Синодъ слушали предложе- 
ве г. Оберъ-Прокурора, за № 4586, въ коемъ изъяене- 
кю, ‘что ГобудАРЬ ИмпеРАТОРЪ, По всеполданн$Ишему докладу 
зиинистра народнато проевфщешя о необходимости почтить 
‚намять преобразователя Росси ‚имнератора ‚Петра 1-го, ‚60- 
брашемь и издашемь въ евбть всего имъ написаннаго, 


между прочимъ, ‚Зысочайне вовелфть соизволилъ: предоста- | 


вить министру народ. иросвЪщены „войти со вефии прави- 
ельствениыми смфотами, о ‘доставяеши кошй съ хранящихся 
Ъ сНихь писемъ и.бумась Петра Великаго или о донуще- 
ми овЪ снятию съ нихъ списковъ тфхъ диць, которыя въ т0- 
му будуть назначены. Во исполнене вей Высочайшей воли 
товарищь министра, сталеъ-секретарь Деляновъ, просить о 
распоряжеши къ доставлено въ министеретво народ. про- 
свфщеня свфдфнй не имзется ли въ подвдоственныхъ епарх. 
начальствамъ учрежленяхъ, какъ то: консиетомяхъ и ризни- 
цахъ монастырей и соборовъ, какихъь либо писемъ и бумагъ 
Петра Великаю и визсть съ тфмь къ ‘напечатан въ 
епарх. въ домостяхъ составленнаго по сему случаю въ упо- 
уямутомт ‹министерствф ‹ объявлены. При этомъ присовокуи- 
лено, 
тельно было бы принять къ руководству сл$дующее: &) соб- 
ственноручныя письма Великаго Монарха должны быть пе- 
ренисываемы съ дипломатическою точноетю, т. е. съ сохра- 
ненемь вофхъ особенностей его правописашя и явныхъ оши- 
бокъ, ‹и что. буквы и слоги, вынесенные Государежь въ ти- 
тлз при поиъщеши ихъ въ строку, елдуетъ подчеркивать, 
и 6) при перепискв бумагь, написанныхь не Петромь Ве- 
лИкимЪ, & ТОЛЬКО ИМЪ подписанныхьъ, должно сохранять ди- 
пломатически правописаше собственных именъ си всЪ 050- 
бенности склонешй и спряжешй (какъ напримфръ: окончане 
ва въ тлаголахъ, ого въ именахъ прилатательныхь и м$ф- 
стоинфШяхь, мя, тя, себе и проч.),  друйл же ореогра- 
фичесыя отличя, кавъ напримфръ поифщеншй полугласныхь 
въ срединф словъ, написаше ИИ вмфето 1и, неправильное 
употреблене буквъ $ ие, Фи ©, слиме предлоговъ безъ 
полуглаеныхь ©ъ употребляемымя словами и др. могутъ быть 


что при сняти кошй съ Петровскихъ бумагь жеда-’ 


При печатанши сбъявлен!1й, за каждую строку 
или м$ето строки взимается: 


за одинъ разъ 10 кон. 


И. 


' сглаживаемы и пр!урочивавны ‘къ современному” способу на- 
| писаню словъ. Предлагая Св. Синоду © таковомъ Высо- 
| ЧАЙШиМЪ повельни, г.’Оберъ-Прокуроръ препроводиль въ 
| коши объявлене отъ министра народ. проевфщеня, предна- 
значенное къ припечатаню въ епарх. вЪдомоетяхь. При- 
казали;: О таковомъ Высочайшияь повелёши дазъ знать 
циркулярнымь указожь по ‘духовному вфдометву, предписаль 
епар\альнымь архереямъ доставить въ возможно скорЪй- 
| шемъ времени‘ свЪдфня: ие хранится ли въ консиеторяхъ 
и ризницахь монастырей и соборовъ какихь либо ‘писемъ и 
| бумагь Петра Великато, и если бы таковыя оказались, не- 
медленно представить ихъ въ Св. Синодъ. При семь пре- 
проводить по одной коши съ объявленя министеретва, ддя 
прицечатаня оныхъ (въ епармальныхь вфломостяхь для в.06- 
общато ‘свъдфюя. . 


за два раза 15 ‚, 


31 три раза 90 ,, 


| Кошя съ объявлешя минпетеретва назощваго 135- 
евъшения. 


ГосудАРЬ ИмиаРАТОРЪ, по всеподданнфйшему докладу Ми- 
нистра Народнаго Просвфщеня, Высочайши повел ть. соиз- 
волиль: собрать и издать въ овфтъ вее написанное Петромь 
Великииъ, какъ 10: его собетвенноручныя ‚или ‘только Имь 
подписанныя письма, ‚ резолюци, наставленя, замфтки, „що- 
правки въ сочиаешяхь и нереводахъ разных линъ, и т.м. 
При этомъ Его ИмперАТОРскомУ Величеству благоугодно ‚бы- 
ло возложить исполнеше этого дФла непосредетвенно на ми- 
| нистерство народнаго проевфщеншя. 

| Въ государственныхь и правительственныхь архивахь 
хранится значительное число писемъ и бумагъ „Великаго.Мо- 
нарха, но не мало также ихъ находится, и притомъ весьма 
важныхь по содержаию, въ офамильныхь архивахь и въ 
‘рукахъ частныхь лицъ. Озабочиваясь исполнещемь Высочай- 
Шей воли, министерство народнаго просвъщеня имфетъ честь 
обратиться съ покорнйшею просьбою ко вебмъ лицамъ, 
владфъющимь подлинными письмами или какими либо дру- 


ими ‚бумагами Петра, Великаго, оказать просвъщенное со- 


дъйстне сему дфлу сообщешемь тавовыхь, были ли он% 
уже напечатаны или нЪть, для снямя съ нихъ кошй, 


свфщеня. 
Память о державномъ Преобразователь Росши дорога 
для каждаго, гордящагося славою ‚и велишемъ родины, & 


| 
адресуя посылки ирямо на имя г. министра народнаго про- 
[ 


| потому настоятий вызовъ ветрётитъ, „можно надфяться, пох- 
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ное сочувств!е со стороны лицъ, которыя владфютъ письма- 
ми и буматами Петра Великаго и которыя, ине замедливь | 
на него отозваться ихъ присылкою, дадуть такимъ обра- 
зом возможность изъ совокупности всего, начертаннаго Пе- 
тромъ Великимъ, возвоздать живой и свЪтлый образъ того 
который не щадилъ себя для возвеличешя Росби, котораго 
вся жизнь была посвящена ей на служен!е и который не- 
утомимо, не смотря на множество препятствй, 
насажденши въ ней науки, этой твердой основы тосудар- 
ственнаго могущества и благостояня. 


При этомъ министерство народнаго просвфщеня счита- | 


етъ долгомъ довести до общаго свЪдфня, что 1) ве по- 
сылки съ письмами и бумагами Петра Великато будутЪ воз- 
вращаться ихъ владфльцамъь въ полной сохранности и не- 
премнно въ срокъ ими назначенный, & въ случа если бы 
таковаго не было ими опредфлено, то по прошествии не 
болфе двухъ м$еяцевъ отъ дня полученя бумагъ, а по воз- 
можности и ране; 2) Въ прииЪчаняхъ (легендахъ) къ при- 
сланнымь частными лицани письмамъ и бунагамь Петра Ве- 
ликаго или въ другомъ мфетЪ, смотря но удобству, будуть 
означены лица ихъ доставивния; 8) вов лица, приславийя 
для печатая письма и бумаги Петра Великаго, получать 


именной экземпляръ предпринимато изданя на памать того, 
что они принимали живое участ!е въ дл несомнфнно важ-| 
номъ для отечественной истори; 4) о результатахъ настоя- 


щаго вызова будеть ежетретно помфщатья въ тазетахъ 
кратюй отчетъ. 


— М 10. Марта 8 0. 1873 в 0 подтверждении 
семинарямз не высылиипь, а академямь не принимать 
воспитанников», одержимыхь бользнями. Св. Правит. 
Суводъ слушали предложенные Сунод. Оберъ-Проку: орбиъ 
‘два журнала Учебнаго Комитета, №№ 202 п 98 по 
представлемямъ преосвященныхъ ® нитронолитовъ С.-Петер-. 
бургекаго и Вевокаго, о результатахь према въ нынфинень 
учебномъ году въ составъ новаго курса С. Петербургской 
и ЕКИевской духовныхъ Акадешй семинарскихъ воспитанниковъ. 
Приказали: Опредфленемъ бывшей Коммими духовныхъ 
училищь 27 Тюня 1832 г. семинарскимь правлешяжъ 
предписано, чтобы, при избраши въ составъ акаденическихь 
курсовъ благонадежныхь по успфхамъ и поведенгю воспитан- 
никовъ семинарй, обращали должное вниман!е и на состоян!е 
ихъ здоровья, и чтобы ученики ненадежнаго сложеня или 
подверженные какимъ либо важнымь болфзненнымь при- 
падкамъ, отнюдь не были отправляемы въ академю, подъ 
опасещемъ за то строгой отвтетвенности. Сверхъ сего и 
Св. Сунодъ, при вызов въ академи воспитанниковъ изъ 
‘семинар, неоднократно подтверждалъ, чтобы при избрани 
таковыхь  воспитанниковь въ академи обращали самое 
строгое внимаше на благонадежность избираемыхъ, между 
прочимъ, и по состояню здоровья. Между тВиъ изъ свёдВай 
о результатах послфдняго пр1ема воспитанниковъ въ духовныя 
академи оказалось, что одинъ изъ присланныхь въ семъ 
тоду и принятыхъ въ число студентовь С-Петербургекой 
Акадеши воспитанникъ Ярославской Семинари чрезъ недЗлю 
полз принятя въ академю умеръ отъ чахотки; другой, 
прибывший въ ЕВевекую Академ изъ Кишиневской Семи- 
нар, велфдетые  возбужденнаго акаленичекимь врачемъ 
вомнфня касательно благонадежности его здоровья, принять 
въ академю только своекоштнымь студентомь, а трет, 
присланный въ ту же академю изъ Рязанской Семинарии, 


заботился о | 


| 


‚ } Небходимымъ, 


чебнымь Отдфлешемъ Клевеваго губер. правленя неблагона- 
дежнымь, по состоянтю здоровья, къ ипрололженио ученя. 
Велфдетв!е сего и въ предупреждеше нарушеня установлен- 
ныхь на сей предметь иправиль Св. Сунодъ признаеть 
согласно заключеню  Учебнаго  Иомитета, 
потвердить семианрекимь правлешямъ и академическим в0- 
вфтамъ, чтобы первыя при отправлени, а послфдые при 
приемф воспитаниковъ обращали сазое строгое ‹ вниман!е на 
состояе ихъ здоровья, и чтобы семинареюя правленя 
отнюдь не предназначали къ поступленю въ академи 
воспитанниковъ, расположенныхь къ хроническимъ болфзнямъ 
или слишкомъ слабаго тфлосложешя, а академическе совЪты 
не принимали бы таковыхъ, подвергая вефхъ явившихся къ 
иепытаню, надлежащему медицинскому освидЪтельствован!ю. 
О чемъ, для руководства и исполнешя по академяиъ и 
семинарлямъ, послать епархальнымъ преосвященнымъ печатный. 
указъ. 


— № М. Апръля 7 дня 1873 1. По вопросу о том, 
кто имъеть право сношенй с5 епарлалными прео- 
священными 0 нараждени священнослужителей , с0- 
стоящихь законоучителями в учебных заведеняхв ми- 
нистерства народнало просвющенля. Св. Синодъ слушали 
предложеше г. синод. оберъ-прокурора, за № 354, п 
возбужденному денартаментомъ народнаго просвфщешя вопро- 
67 0 томъ, кто изъ начальствующихь лицъ по вЪдомству 
министерства народнаго просвфщеня имфетъ право еноше- 
ий съ епархмальными преосвященными по дфламъ о награж- 
дени священнослужителей, состоящихъ законоучителями въ 
учебныхь завелешяхъ министерства. Приказали: (0- 
гласно предложеню г. оберъ-прокурора, дать знать подле- 
жащимъ мфетамъ и лицамъ духовнаго вфдомотва печатными 
указами, къ св дню и руководетву, что по дфламь о ‘на- 
градахъ духовныхъ лицъ, за заслуги но вЪфдометву мини- 
стерства народнаго просвъщеня , предварительныя сношеня 
есь епархальными начальствами ‘и истребоване наградныхъ 
списковъ таковыхълицъ, должны производиться попечителя- 
ми учебныхъ округовъ, а по Восточной и Западной Сибири 
главными инспекторами училищь. 


ЗАьстныя Узбъсиия. 


— Ножертвовашя на церкви: въ Апрл% ифсяц теку- 
щаго года, прихожанами Вязынской церкви, Вилейскаго 
увзда, пожертвовано 50 руб. сер на устройство вота съ 
лампадкою къ образу Св.-Великомученика Геормя, и 45 
руб. сер. крестьяниномъ м. Вязыня, Иваномъ Островекииъ 
на устройство выноснаго двуличнаго образа, крестьяниномъ 
дер. Лобачева, Лебедевекой церкви тогоже уззда, Андреемъ 


Семашкевичемь въ свою церковь-—мфдная въ 16 ф. ве. 
кепель стоимостю 11 рублей. 
— Некрологъ. 30 истекшаго изсяца Марта, скон- 


чалея п0слЪ продолжительной болфзни на 61 году своей 
жизни, состояний на псаломщицкой ваканыи, 06. прото1ерей 
Заборекой ц., Дисненскаго уфзда, Михаиль Григорьевъ 
Стукаличь. Покойный, по окончани курса наукъ въ По- 
лоцкой дух. семинар, былъ отправленъ въ С.-Петербург- 
скую дух. академю въ 1834 г., изъ коей, по причинЪ 


вовсе не принять въ акадешю, потому что признань Вра- | глазной болзни, уволень ‘въ епархальное. вфдомство на из- 
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лечене. 1837 г. Августа 12 дня назначенъ -б. учителемъ 
Закона Божыя, славанскаго и русекаго языковь въ Бе]ез- 
вечекое уфздное училище: 
во священника Полоцкниь архепиекопомь Васимемь въ Ду- 
дичекой церкви; указомь БЪфлорусской консистории, 9 Ян- 
варя 1839 г., возведень на должность Друйекаго благо- 
чиннаго съ опредзлешемъ на должность сващенника въ Че- 
ресской ц.; 12 Января того же года, епископомъ Тоси- 
фомъ, (6. митрополитомъ Литовекимъ) былъ командированъ 
въ г. Лисну, для водфйстыя камергеру Срипицыну въ увЪ- 
щани, по Высочайшему повелфн!ю, священниковъ Диснен- 
скаго и Друйскато уфздовь къ принятю обрядовъ Право- 
славной в$ры. Указомъ Литовской дух. консистори отъ 17 
Тюня, за обращене къ Православной вЪрЪ трехъ семействъ 
раскольниковъ и одного изъ католиковъ, а также за от- 
крыте 40 сомействь раскольниковь, происходящихь оть 
предковъ православныхь, удостоенъ благословеня Св. Си- 
нода: 1840 г. награжденъ бархатною фуолетовою свуфьею; 
1841 г. архепископомь Минскимъ Антошемъ награжденъ 
набедренникомъ. За возсоединеше къ Православной церкви, 
при содЪйстыи совфтника Мельникова, 1841 г. болЪе 
6,400 душь обоего пола совратившихея въ латинетво, на- 
гражденъ камилавкою; въ 1842 г. за безпорочное служе- 
н1е въ санф священническомь и усердное прохождене возло- 
женныхь должностей, 6 Августа возведенъ въ санъ про- 
тоерея Минскимь архепископомъ Антошемъ; въ 1852 т. 
уроленъ отъ должности благочиннаго; а въ 1870 г. лишенъ 
священства, и опредфлень псаломщикомь въ Заборекой же 
церкви. 


— Вакане!л — СвященниковЪ: въ с. Носиловь— 
Вилейскаго уфзда; въ с. Одрижинь и Горжахь — Коб- 
ринскаго уБзда; въ с. Берстокь— Врестекаго уЪзда и въ 
в. Волькообровскь — Слонимекаго уфзда.—Шеаломщиковъ: 


въ в. Сычахжь-— Бреетевато уфзда; въ с. Черевачицать и 


Киселевцах — Жобринскаго увзда;: въ с. Заборьь— Лисненскаго 


убзда и В с. Козачизни — Новозлександровскаго _ уЪзда. 


ЗЖеоффииальный Фидьлъ. 


Краткш очеркъ нотори и характеристика ионы- 
токъ къ соединению церквеин греко- восточной и 
римско- католической за весь восьмивбковон нер- 
одъ раздьленя церквей. 
Чтен1е прохесора Катанскаго въ засбдан!и Петербургекаго 
отдзла общества хюбителей духовнаго просвЪщеная. 


(Окончанае). 
Довольно указать нато, что этотъ носябдюй 200- лБтнй 


перюдъ начинается соборомъ зонскимь и 
боромъ флорентИскимь. Лнское соединеше предетавляеть 


заключается со-‘ 


1838 г. 12 Мая рукоположенъ | 


одну изъ самыхъ серьезныхь попытовъ соединешя церквей 
на основаши авторитета опредфлейй  мнимо-вееленскаго 
собора, насильственными мбрами со стороны гражданскаго 
правительства. Необыкновенно живо сознаваема была въ 
это время православнымь Востокоиъ настойчивая необхо-› 
димость религюзнаго возсоединешя съ Западомъ, озлоблен- 
нымь потерею Латинской импер!и и готовымъ, по призыву 
папы, снова ринуться на Вонстантинополь; далеко не прочь 
быль и папа вознатрадить себя за утрату политическаго 
тосподетва надъ Константинополемь пруобрётешемь рели- 
пюзнаго господства надъ греческою церковю. Съ необыкно- 
венныхъ искуствомъ императорь Михаилъ Палеологь цфлыя 
12 льть подготовляль ушю среди убфждешйЙ греческаго 
духовенства къ возсоединеню съ Римомъ, пропаганды идей 
возсоединешя среди православна общества и другихъ 
разнообразныхь мёръ. Въ Константинополь сформировался, 
наконець, довольно значительный  кружокъ лиць, 60- 
чувствовавшихь ` ихператорекииь стреилешямъ,-—лицъ, въ 
числ$` которыхъ были люди даже изъ высшаго греческаго 
духовенства,  пользовавииемя въ богословскомь мрь за- 
служеннымъ авторитетомъ. Словонъ, едфлано было все, что 
могли сдфлать искусство, желёзная воля и неограниченная 
власть греческаго императора Михаила Палеога, и что въ 
состояши быль придумать гибый,  далевтичеый  умъ 
греческихъ богослововъ, чтобы сломить силу сопротивлешя 
противниковъ соединешя съ Ринонь въ греческой церкви. 
И ньБкоторое время казалось, усовхъ вполнЪ увфнчаль труды 
веутоминыхъ поборниковь уни. 9-го пля 1974 года, 
на четвертомь торжественнонь засздани мюнскаго собора, 
посл торжественной папской рфчи, въ которой папа объявилъ, 
что греки будто бы свободно и безъь веякихь временныхь 
разечетовъ покорились апостольской каоедрЪ, по прочтеши 
грамать императорской и епископекой, произнесена была 
оть лица императора великимь логофетомь присяга пап. 
Въ ней логофеть за императора отрекалея отъ мнимой 
схизиы и признаваль верховное главенство папы. Посл 
„Тебе Бога хвалимъ.“ пашою и латинянами пропётъ быль 
сииволь взры на латинскомь языкё, а патрархомъ 
Конставтинопольсв тиъ — на греческомь, съ прибавленемь „и 
отъ Сына“ и съ двукратнымь повторешемъ этого приба- 
вленя. Соединеше такимъ образомъ состоялось на основаны 
безусловнато подчинешя греческой церкви паи, признашя 
его главенства и принятия извфетной прибавки къ синволу. 
Но, несмотря на всЪ предшествовавиие подготовительные 
труды императора и его единомышленниковь въ пользу 
соединешя съ Римомъ и несмотря на неутомимыя послфдую- 
я ибры гражданскаго и церковнаго правитбльства, то 
вротвйя, то крутыя (казни, ссылки и проч.), несмотря на 
неутомимую литературную пропаганду мыслей, благопрятетвую- 
щихь общению съ Римомъ, со стороны богослововъ, держав- 
шихся монскаго опредфлешя, соединеше съ латинскою цер- 
ковю было энергически отвергнуто православнымь греческимь 
Востоком. Михаиль Палеологь умеръ, отвергнутый обфимя 
церквами. Долго еще и посл его смерти (1288 г.) и 
торжественнаго отвержешя  опредвлешя  люнскаго собора 
волновали греческую церковь споры объ исхождени св. 
Д ха между немногими истинными приверженцами уи и 
огромнымь большинствомь сл противниковь, изъ которыхь 
нЗиоторые, вирочень, сами были заподозрны въ преданности 
латинству, отъ чего еще боле усилилась смута, 


Время отъ люнскаг до фаорентшекаго собора не 
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предетавляетъ замЗчательныхь попытокъ къ соединеню цер- 
квей. Сношеня Востока съ Западомъ тянутся довольно вало. 


Ни с0оборовъ, ни диспутовъ между латинянами и греками’ 


въ течене всего ХГУ столЬтя мы не встрьчаемъ. Зам- 
чательно, что даже гречесый патр1архъ ни разу не писаль 
пап, и что послами императорекими были всЪ, исключая 
одного, или люди @вЪтекте, придворные или латиняне. 
Релимозныя бношешя Греческаго востока съ Римскимъ 
западомь Въ Это Время болфе чЪмъ когда-нибудь имфютъ 
дипломатическй характер. Въ первой половинв ХТУ в. 
папы въ Авиньонз находятся въ унижеши и вЪ ваесальномъ 
подданств® французекихь королей; а потому имь не до 
вопроса о соединеши церквей. Визант!Иская импёрля еще въ 
сноеномъ положени: ее хоть и тревожать турки, но она 
еще не утратила ни одной изъ своихъ севропейскихь п]о- 
винши. Опавёня новато нападешя на Константинополь 60 
стороны латинянъ становятся все болЪе и боле невфроятными, 
не смотря на усиля французекихъ и неаполитанскихь королей, 
претендентовъ на византЙскую корону, преисходившихь изъ 
дома Валуа, находившагоея въ родетвЪ съ послфднииъ 
латинским императоромь, возбудить чреъ папу, ихъ вассала, 
крестовый походъ на Константинополь. Потому-то гречеве 
императоры хотя и сносятся съ папою и королями фран- 
цузскимь и неаполитанскииь и изъявлають при этомъ 
тотовность подчиниться  панекому престолу, но сами не 
начинаютъ переговоровъ., а отвЪчаютъ на начатые другими 
и при этомъь намекають на трудности, сопраженныя съ 
дзломъ религюзнаго возсоединешя греческой церкви съ 
римекою, а послы папеке и императореые, приходя съ 
Востока въ Авиньонъ и подтверждая то же самое, при- 


бавляють, что гречесый народь крайне предубёжденъ про- 


ТИвБ Латинянь, не хочеть ий слышать о соединени съ ними. 
Въ такомь положении находятся дФла до половины ХГУ’ В: 
Съ половины ХГУ’ в. переговоры о соединеши церквей 
идуть гораздо живфе, На папекомъ престолв начинается 
движене въ пользу возстановлешя папскаго авторитета; 
папы стремятся возратиться изъ Авиньона въ Римъ и потому 
за дфло подчинешя себф греческой церкви принимаются 
энергичнфе прежняго. А главное-— полбжее  Визант ской 
импер1и становится очень опаснымъ, турки проникаютъь въ 
Европу; съ тёмъ вифет® и вопрось о совдинеши церквей 
получаеть въ глазахъ византскихъ императоровъ особенную 
важноеть. Они теперь уже сами начинаютъ сношешя съ 
Западомъ и при этомъ обнаруживаютъ удивительную уступ- 
чивость, соглашаются на вс№ самыя тяжелыя условя. папъ. 
Въ особенности. это нужно сказать объ император Тоанн% 
Налеолог$. Этотъ императоръ заключаетъ: 1) формальный 
договоръ о своемъ собственномь подчинени и © своемъ 
содЪйствти къ подчинено ‘всей греческой церкви напскому 
престолу подъ усломемь помощи ему со стороны папы 
войсками и судами: 2) %деть въ Ринь (1369 г.) и 
исполняеть вез т$ унизительные ‘обряды, какимь подвер- 
таливь представлявииеся пашф западные государи, прочиты- 
ваеть исповЪдане вфры и присягу въ вЪрности папь, 
произносить отречене отъ вхизмы, пфлуетъь у папы ноту. 
Но все это унижеше не ‘приносить ни мадЪйшей пользы не 
только дфлу возесединненя церквей, но и бЪдетвующей 
Восточной импери. При охлаждени Запада въ это время 
къ крестовымъ походамъ, сколько ни хлопоталь папа, не 
могъ созвать ‘крестовыхь ‘Дружинъ для защиты Византской 
имперти оть турокъ. Тфмь бомбе оуже не могъ исполнить 


‘потомъ среди придумываня 


условий съ папою грэчесюй императорь съ стоей стороны. 
Въ послёднюю четверть ХГУ сг., во время великаго раско- 
ла вь западной церквх, греческ1е ичператоры, принужденные 
заключить миръ въ султанаи, даже признать себя ихъ 
данниками и на время успокоенные смутами среди турокъ, 
не имфли ужё особенно сильныхъ побужденй дфлатъ вопроеъь 
о соединеши церЕвей орудежь слоей политики, а потощу и 
сношения -ихъЪ съ Западомь въ это врем прерываются. — Вс 
многочисленный понытки въ течеше 4С0-лЬтняго ‘перюда, 
отъ окбнчательнато разрыва между церквами, до падейя 
Визанмйской импери, заключились флорентскимъ соборомъ. 
Флорентйское соединеше приготовляловь задолго прежде 
чВуь состоялось. Сношешя Константинополя съ Римомъ 
начинаются ещесъ собора конетанцкаго (1414), съ собора’ же 
базельвкаго они д®лаютея безпрерывными. И нашы, и 
греческ!в императоры въ это время взаимно заискивають 
другь ВЪ друг: папы-—-чтобы отвлечь западные соборы отъ 
непруятныхь для нихь реформатекихь стремлешй, обративъ 
вНйман16 соборовъ на дЪла грековъ; тречесые имивраторы — 
въ падеждь найти на Запад$ помощь для тибнущей 
Восточной импери. Наконецъ, посл долгихь сношешй и 
переговоровъ, вс важн®йше представители греческаго Востока: 
тречеемй  ипмнераторъ,  конетинопольемй  патрархь съ 
свонии епископами и представители другихъ патраршихъ 
престоловъ собираются на феррарофлорентйскомь собор»: 
'`Дфла собора идутъ очень медлено. Соборъ тянется около 
двухъ лЬть (1437—1439), сперва среди утомительныхъ 
споровъ и разсужденй о разноглайи между церквами, а 
различныхь  формулъ; Въ 
которыхъ бы спорное учене могло быть выражено сколько 
можно удовлетворительнье для той и другой стороны. 
Главнымь предметомъ споровъ были ученя: объ исхождеши 
св. Духа и о главенетв папы. Наконецъь, составленъ 
былъ декретъ уши, въ которомъ признавались, хотя болфе 
или менфе уклончиво. и исхождеше св. Духа и отъ Сына, 
и главенство папы, и другя особенности учешя  латинянъ, 
вакъ-то:.учене о чистилищ%, объ освящеши св. даровъ 
силою словъ установлешя таинетва, а не. чрезъ молитву 
призывая св. Луха на дары. Этотъ декреть подписали 
восточные, будучи привуждены къ тому разными обетоя- 
тельствами, преимущественно же голодомъ. Олинъ знаменитый 
Маркъь Ефесый, до конца осталея взренъ своему убфжденю 
въ невозможности соединемя съ латинянами, убъжденю, 
которое раздфляли почти вс восточные, измфнивиие одна- 
кожъ ему, по недостатку твердости, въ чемъ потомъ и 
признавались мног!е изъ нихъ открыто. Несмотря на этотъ 
формальный юридичесый автъ соединеня, Востокъ и Западъ 
на дфлЬ, Че Гасфо, не возвоединились. Сами подписавиие 
декреть не хотфли имЪть общешя съ лалинянами Въ 
богослужени, не принимали отъ нихъ пробщена въ евхариетм, 
не ‚хотфли поминать папу при богослужени и пр-; шо 
прибытм же въ Грешю съ ‘торестью говорили, что они 
продали вЪуу, изибнили православю. Прошло 12 лЬть 
послф собора, а единеше съ Римомь формально не было 
объявлено въ Константинопол$. Мало того, на соборахъ 
Терусалимекомъ (1443 годъ) и Константинопольскомь (1450 
годъ) флорентйское соединеше было отвергнуто  веею 
1ерарх1ею Востока. Только за четыре м%сяца до падешя 
импери (12-го декабря 14523 г.) флорент!йжое опредзлеше 
‘формально было объявлено въ храм св. Софи, при 
амомъ немногочисленномь собраши духовенства и свфтокихъ 


сановисокъ. имнери Большинство духовенства к Нзрол, 


греко и энергично протестовали противъ этого безаконнаго 
и безиолезнаго  дфла. Образоваловь  отчуждене между 
немногими приверженцами уши и огромнымъ  большинствомъ 
ея противниковъ. Наконець, взяте Константинополя турками 
(29-10 мая 1453 г.), чрезь 4 мфеца посл этижь собы- 
ТН, сдфлавъ всаюя хлолоть © помощи со стороны Запада 
не существовшей болфе  импери излишними, нанесло 
р®шительный ударь призрачному соединевю восточной и 
западной перквей на флорентйекомь соборт. 

Изъ этого ‚самаго общаго очерка попытокъь ””) къ 
соединею церквей греческой и латинской 
существования Визанийской иниери можно до ифекоторой 
стецени видЪфть, въ чемъ состоалъ отличительный характеръ 
этихъ попылокъ. чемъ онф были вызываемы и почему онф 
оказалисе несостоятельными.  Отличительный — характеръ 
ихъ-— офищальность. Мысль о соединени являлась въ пра- 
вительствЪ гражланскомъ- развивалась сна въ той же средф, 
переходя потомь въ сферу правительства перковнаго. М®ры 
къ возсоединентю принимались также внфщея офищаллныя; 
думали достигнуть  соединешя, опираясь на авторитеть 
власти свЪтекаго правительетва и на авторитетъ опред ленй 
правительства духовнаго. Вызывалиеь попытки разематри- 
ваемаго времени также главнымьъ образожь выфилими поля- 


тическими обетолтельетвами. Неудалены, оф, были: на, грезескомъ. 


Востокв въ частности по слфлующимь причинамъ. На 
сторон раздфлемя были велиыя и внутремшя силы: ©ъ 
одной стороны глубокое, хотя не ввегда отчетливо созна- 
ваемое. \бЪждеше` въ истинности правослайя и ложности 
лалинства, съ другой стороны-——вашщональныя  антипати, 
усиливаемыя чувствомь страдашя за истину. На сторон же 
соединеня были слабыя и вифшийя силы: главнымъ образомъ 
политическая соображешя, религюзный индифферентизиь и 
не`Вдко ученых, но не довольно глубовя  богословеюя 
соображеня. Масса народа стояла веегда на сторснЪ раз- 
двленя, рукогодясь чутьемъь истины и нащональными анти- 
палЧями; православное духовенство въ огромномъ большинствь 
своихъ членовъ, руководясь болфе или менфе отчетливымъ 
пониманемь сущности латинства и православя, было на 
той же сторон. На сторон уши оставаловеь во веякомъ 
случа самое ничтожное меньшинство: гречесые императоры, 
политическе люди и 18 изъ лишь выешаго общества и 
духовенства, которыя были близки къ правительственной 
сферв, или у которыхъ недоставало любви къ истин и 
чутья истины. Инищатива переговоровъ съ Римомъ на 
греческомь Востокз всегда принадлежала свЪтекимь пра- 
вительственнымъ лицамъ; затЪмь уже втягивалось духовенство. 
Народъ принималь участ1е только въ тфхъ елучаяхъ, когда 
дЪло заходило далеко, когда угрожала опасность правоелавю. 
Онъ авлялея тогда съ протестомъ противъ дЪйстнй пра- 
вительства гражданекаго и перковнаго и подавлялъ заду- 
манное незаконное дЪфло. не легко, впрочемъ, нокупая при 
этомъ свою побфлу. какъ, напримфръ, во времена монскаго 
собора. 

Въ наше время вопровь о 


соединении церквей пра- 


**) ЧастнЪе п подробыъе описаны въ нашемъ сочинен!и: 
„Исторя понытокь къ соединенйю церквей греческой и ла- 
тинской въ первые четыре вБка по ихъ раздфлени“ Фиб. 
1868 г. Флорентйевй соборъ подробно описанъ въ сочине- 
нна ‚Исторя Фаоревт!йскаго Собора.‘ Москва, 1847 г. 


въ перодъ. 


ЛИТОВСКЯ, ЕНАРХЬАЛЬНЫК& ВЗДОМОСТИ.. 


воелавной и римоко-калолической 
кажется, зъ новый перюдъ своего 


ветунаетъ. 
развития. 
Если прежни времена ничего не принесли съ собою. дая 


какъ намь 


устранена основой причины раздфлешя, то наше время 
представляеть задатки въ устранедю самыхь, коренныхъ 
сеновъ раздфлешя. Наше время покалываеть, что рижеко- 
католическое начало близко къ тону предфлу, до котора- 
го можеть существовать веякая крайность и всякая ложь, 
но далфе которого существовае этой крайности и этой 
лжи невозможно, по крайней ифрЪ ‚въ качеств начала 
жизни огромной массы вЪрующихъ, близко. къ предзлу, 
который есть крайнй предъль живучести ложнаго начала въ 
огронныхъ  массахь. Выфетв сь тфыъ наше время предъ 
указываетъ на будущее болфе или мене отдаленное, конечно, 
торжество правоелавя., торжество, которое совершится не 
вилою вышних дЪйетый политики, не силою `далекти- 
ческихъ пренй или 1езултевихь хитрыхъ мёръ, а благодаря 
главвымъ образомъ пезамЪфтной внутренней работВ западной 
религезной мысли и движешю западной релимозной жизни. 
при извфетномъ состеяни и извфетной дол учаемя и 0 
стороны Востока. 


Западъ въ наге время представляеть въ своей рели- 
г1юзной жизни авлешя доселф невиданныя. Западъ, какъ 
католическй, такь и протестантеый, все болзе и боле 
начинаеть терять увЪфренность въ тЪхъ религюзныхь на- 
чалахъ. которыми онъ доеель жилъ, живфе прежняго 
начинаеть чувствовать ложность этихъ началь и, вифетВ съ 
тЬмъ, стараясь положить въ основу релимюзной своей жизни 
иныя, болфе здоровыя начала, устроить релитюзную евою 
жизнь новымъ, болфе нормальнымь образомъ, начинаеть съ 
вевиданнымь доседь вниханезь и уважещемь останавливаться, 
между прочимъ, и на пренебрегаемомь имъ такъ долго и 
оскорбляемомь  православни. Православный  Востокъь ВЪ 
ввоихъ отношенихь въ Западу представлаеть, также нВчто 
новое: ошъ, начинаеть относиться въ, послднему съ особеннымъ 
учаетемъ, безъ прежней  недовфрчивости, озлоблешя и 
торечи. | 
Что касается протестантства, то въ настоящее время 
боле чЪмь когда либо протестантеый мръ  чуветвуетъ 
недостатокъ твердости, устойчивоети своихъ началъ, зредъ 
ратоналистическаго въ нежь элемента, служащаго нриуивою 
распаденя его на множеслво векть и релипозныхь парт, 
разнообразя въ релиттозныхь взглядахъ даже сащихъ люте- 
ранъ-ортодовсалювъ, недосталокъ прочности иоднообразия, въ 
церковномь законодательствв и въ богослуженш. Сначала, съ 
восторгомъ принятое, иротестантетво къ нашему времени 
уного потеряло увфренности въ веб и довольства с0б0ю и 
зь его членахь болфе чфмъ когда-либо залвлаетея стремле- 
810—въ однихъ искать фелимюзной жизни внф его, у 
хругихъь преобразовать ет. Плодомъ такого недовольства, 
в0бою 0 стороны протеетантства являются: съ одной ето 
роны-—переходъ отдфльныхь лиць въ римеый католицизиъ, 
отчасти въ правосливе, стреилене къ соединещю съ древ- 
вими церквами, въ обобенности съ нашею правоелавною, со 
стороны цфлыхъ корпораций и релимозныхь общеетвь (та 
ковы попытки пБюзеистовь въ Англии,  еписколовъ ВЪ 
Америк), съ другой стороны —стреилемя къ возсоединенио 
протестантскихь церковныхь общинь между 0с0б0ю, къ 
сглаженю ихъ вфроисповфдныхь разизнй, къ уничтожению 
вообще религюзнаго разлада въ протестантетвъ, Доказа- 
стельствомь послвлднаго служать  ушониетокя стремленя, 
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начавнияея въ Гермаши въ двадцатыхъ тодахъ настоящато 
столЪт1я, въ наши же времена выражающяея въ образования 
такъ-называемыхъь обществъ прихирешя взроисповз дай 
(напримъръ, въ Германи въ 1863 г.), въ примирительнояъ 
направлени германской науки о вфроисповфдашяхь и пр. 


Римемй католицизиъь, живя другаго рода началами, 
также быстро терялъ довзрие и уважене своихъ членовъ. 
Провозглашая но временамъ новые неслыханные догматы, 
онъ провозгласиль наконець въ наши дни такой  догматъ, 
который открылъ глаза даже предубЪжденнымь въ пользу 
католицизма людямъ. по крайней мЪзрЪ на время, даже въ 
самихъ римскихъь епископахьъ, и произвель взрывъ негодо- 
вая въ душахъ самыхъ приверженныхь къ римской церкви 
ея’ членахъ, возмутиль религюзное ихъ чувство и тЗмъ 
показаль даже римско-католическому мтру, что есть весьма 
важная фальшь въ самой основЪ, въ началахь римскаго 
католицизма. Результатомъ этого явилось старо-католическое 
движенте 


Немало, конечно, ударовъ нанесено папизиу и въ прежнее, 
равно прошедшее время; ложность латинства обнаружилась 
не ъъ наши только дни. Реформация ХУТ в. выродилась 
также изъ сознашя ложноети папства ‘и нанесла ему 
немалый ударъ. Но, несмотря на все это, въ наше время 
въ римско-католическомь м» совершается ничто такое, что 
носить вь 066% зародыши, если не болфе гибельные для 
панства, за то, по нашему инзню, болфе полезные для 
дЪла возсоединешя церквей, чфмъ реформащя. Во времема 
реформащи папетву хотя и нанесень быль сильный ударъ 
отторжешемь огромной части вФрующихъь отъ папекаюо 
престола, но въ то же времл. благодаря скоро обнаружив 
шимся Крайностяжь протестантизма, его радикальнымь стре- 


мленямЪ, папство даже нЪеколько выиграло въ глазахъ 
лучшей части западныхь христанъ, Бакъ древый, крфияйй, _ 
хотя и не чуждый крайностей релимозный  институтъ, 


тЪмъ болфе, что папетво еще не сджлало тзхъ шаговъ ‘На 
пути  самообличешя своимъ учешемъь  соботвеной своей 
лживости, каке оно сдфлало въ наше время. Въ такомъ 
положени было римское католичество до настоящато стол ти. 
Но въ настоящемъ столфти, вуфетф съ нагляднымь обна- 
руженехлъь  ложности протестантевихь  началь, и римскй 
католицизиъ, вмЪето того, чтобы сгладитья въ своихъ 
крайностяхъ, идетъ быстрыми шагами къ собетвенной своей 
тибели, самъ себя уничтожаеть. Лицомъ къ лицу съ этихи-то 
двумя крайноетями, съ двумя изжившимися началами стоитъ 
ста|о-катсляче кое движене. Что же это за движене? Оно 
есть движене, имБющее характеръ протеста противъ самыхъ 
началъ папства, имфющее въ основ своей преимущественно 
религюзеый мотив, хотя и не совсзиъ чуждое политическихъ 
стремленй, движеше. обнимающее вобою значительную часть 
римско-католической церкви, начавшееся по почину не 
офищальныхь правительстве ныхь лицъ, а проетыхъь вЪрую- 
щихъ, движене, наконець заявившее на первыхъ же порахъ 
свои стремленя къ возеоедгненно съ древними церквами и 
религозными обществами. Правда, не неменфе, а, напротивъ, 
гораздо бое сильно и энергично выразилось недовольство 
римскииь католицизиомь въ ХУЁ в., во времена реформа- 
ци. И тогда оно авиловь по почину чабтныхь лищь въ 
характеромь по преимуществу релимознымь, какъ протест 
на нервыхь порахъ противъ папекихъ индульгентий. 
„Накснеть, въ довершение сходетва, итогда виттембергеке 
богословы _хлопотали о  соединеи съ `трёко-восточною 


ж—ЖМт и 


церковю; а между тфиъ., изъ веего этого движешя ничего 
не вышло для дла возсоединешя церквей. Но, по нашему 
инфнио, при всемъ дЪйетвительно весьма замфчательномъ 
сходствВ между этими двумя движешями, есть и существек- 
ное между ними различе. И 1) въ основв старо-католи- 
ческаго движешя далеко нфтъ того радикализма, который 
на долгое время сдфлалъ безплоднымъ все великое про- 
тестанское движене ХУГ в. для дЪла возеоединеня . за- 
паднаго христанскато м!ра съ православною восточною цер- 
ково; напротивъ, у старо-католивовъ есть много здороваго 
консерватизма, могущаго, если не въ настоящемъ, то въ бо- 
ле или менфе отдаленномь будущемъ, быть полезнымъ для 
дЪла возсоединеня церквей. Такое различе между старо-ка- 
толическимь движенемъ и реформатекимь ХУГ в. зависить 
отъ того, что состояло не въ мысли, не въ историческомъ про- 
шедшемъ, а въ самой жизни предъ глазами реформаторовъ 
ХУ в. такой вполнф развившейся противоположной край- 
ности, какъ нынзшнее протестантетво, способное дЪйстовать 
на новыхъ протестантовъ, нынфшнихь  старо-католиковъ 
предостерегающияь образомъ отъ увлечешя въ протест 
крайними стремлешями. Нынфшнимь протестантамь должно 
послужить, и уже послужило, въ пользу то, какъ древнее 
протестантство, будучи увлечено самонадВянноетью, сознанемъ’ 
богатства внутреннихь силъ, лумало, что оно одно само по 
веб% въ востояши предпринять радикальную перестройку 
системы христланскаго вфроучешя и церковнаго ‚здашя, но 
вивето уничтоженнаго имъ величеетвеннаго, хотя и обвет- 
шавшаго здашя  построило нифеколько хижинъ и шалашей, 
въ которыхъ и влачить свое существован!е: разумфемъ рас- 
паден!е его. на секты и религозныя партйи или направления. 
И потому 2) между тёмъ, какъ маесь древнихь протестан- 
товъ, почти совофмъ не было присуще сознаше необходимости 
примкнуть въ какой-либо древней церкви—ибо попытка 
виттембергскихь богослововъ есть попытка весьма немногихъ 
частлыхь лиць, чуждая большинству протестантовь ХУТ 
в.—у значительнато  большинетва старо-католиковъ, 38- 
ивчаются сремленя войти въ воюзъ съ перквами и рели- 
гозными обществами, получившими болфе или мене прочную 
организаю и ихфющими свою исторю, въ томъ чиель 
и съ православною восточною церковю. Таким образомъ, 
старо-католическое движеше мы считаемъ знаменательнымъ 
въ обобенности потому, что оно стоитъ лицомъ къ лицу 
предъ двумя крайностями, еъ которымй также нельзя при- 
мириться. кавъ нельзя примириться съ безушемъ и безотрад- 
нымъ положешемь дфлъь, и еще потому, что вВЪ этомъ 
движеши  получаеть значительное развите мысль в0360- 
единеши, между прочимъ, съ правословною восточною цер- 
ковю, мысль, высказывавшаяся повременамь и прежде на 
Занать, но до послфднихь дней исключительно въ сред% 
протестантекихь общеетвъ. 


Чфуъ разрфшится это лвижеше, въ вастоящее время 
трудно кому-либо сказать наврное. Но чЪмь бы `оно ни 
разрЪшилось-— расколом ли въ западной церкви; т. 6. 
основашемъ отдЪфльной старо-католической церкви, съ удер- 
жанимъ воето стараго ‘въ учени и церковной практик®, 
исключая учене о непогрЪшимости папы, распадешемь ли 
опозищи чрезъ перехолъ ‘отдфльныхъь лицъ въ различныя 
вЪроисповф$даня — словомь, какъ бы безилоднымь, повидимому, 
‘ни оказалось въ отношени къ интересамь православной во- 
сточной церкви старо-католическое движене, оно во. ВСЯ- 
вомъ случа» останется знаменательнымь  эпизодом®, сим- 
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птомомъ, указывающимъ на новый фазись развития вопрова | образомъ получить то полное и основательное 


0 ` возсоединеши  греко-славанскаго \1ра съ  западныйъ 
латино-германекимь. Предположимъ, что старо-католическое 
движене не принесеть для дЪфла возеоединешя церквей 
никакихь прямыхъ плодовъ, во веякомъ случаЪ  мыель о 
возсоединени съ восточною церковю, можно надфатьея, не 
пропалегь  безелфлно. Эта мысль,  пробудившаяся въ 
значительной части гимоко-каголическаго общества, явившаяся 
не волфдетые исключительно политичесвихь разсчетовь и 


уже совершенно не въ вилахъ 1езуитекой пропаганды, въ 
настоящее время, правда, еще не тлубоко и живо созна- 
ваемая старо-католивами — доказательством чего служить 


то, что изъявляютъ готовность наравнф съ восточною цер- 
ковпЮ, соединиться съ другими церквами и религозныхя 
обществами— эта мысль, хожно надЪфаться, во пеякомь слу- 
ча принесетъ въ собою съ теченемь времени, боле зрфлые 
и боле важные по своимъ послЪдетйямь плоды дла дла 
возсоединеня церквей. Въ отношени же къ православному 
обществу, старо-католическое движене  навеегда останется 
памятнымь по пробуждешю не въ гражданскомь или’ нер- 
ковномъ только правительств, а и въ сред  частныхъ 
членовъ православнаго общества, —стремлешй по возможности 
содЪйствовать умиротвореню христанскихъ церквей, доказа- 
тельствомъ чего служитъ досточтимое общество любителей 
духовнаго проевфщеня, обнаруживающее живое участе къ 
старо-католическому движеню. 


Одно можно сказать навзрное, что какъ бы счастливо 
для интересовъ нашей православной перкви, а вмфетЬ съ 
тЪмъ, конечно, и для истиннато блага римско-католическаго 


Запада, ни разрфшилось старо-католическое движене, во. 


водкомъ случа оно не принесетъ съ с0б0ою окончательнаго 
р®шеня вопроса о соединени православваго греко-елавяи- 
скаго ира съ мрожь римскокатолическимь, не говоря Уже 
о протестантекомъ. Но когда же и при какихъ условяхъ 
возможно окончательное р%шене этого вопроса? Будеть 
близокъ къ окончательному рЪшеню вопросъ о соединеши 
церквей тогда, когда, жизненныя релимозныя начала, ле- 
жашя въ основЪ западныхъ религ1озныхъ обществъ, дойдутъ 
до невфроятныхъ крайностей на пути своего развитя. когда 
совершенно потеряютъ увфренность въ себ и уважене къ 
себф, дойлутъ до полнаго самоотрицашя. Ложность римскаго 
католицизма и протестантства уже и теперь  заявляеть 
себя поразительными крайностями; самоотрицаше уже и 
теперь замфтно на ЗападЪ. Но нужно, чтобы крайностей 
явилось еще болфе, & главное — религозное самоотрицаше и 
недовольство началами латинства и протестантетва были 
гораздо полнфе и глубже, чЪмъ теперь, для того, чтобы 
западный мръ въ огромномъ большинствЪ своихъ членовъ 
призналь православе какъ единственно истинное религ1озное 
начало и отказался отъ своихъ началь въ важнфЙшихь ихъ 
проявлемяхь (разумфемъ догматическя особенности като- 
лицизма и протестантизма), & римекое-католичество и про- 
тестантетво превратились бы въ небольшя раекольничесвя 
общины на ЗападЪ. Съ другой стороны, окончательное рЪше- 
`н@ вопроса о соединени церквей обусловливается извЪет- 
нымь состоящемь не одного только Запада, но и Востока. 
Востоку напередъь нужно возродиться политически и интел- 
лектуально, освободитья отъ внЪшнихь гнетущихь ето 
нуждь и поднять уровень своего образовашя, создать у 
себя богатую богословекую литературу, заставить Занадъ 
читать ее и съ уважешемь къ ней относитья и такимъ 


поняте о 
Восток въ религюзномь отвошеши, котораго Западу не- 
достаеть въ настоящее время, и которое такъ необходимо 
для’ серьезнаго’ сближения его въ Востокомъ. Возрождеше 
Востока начинается; но оно далеко еще не совершилось: 
Востокъ еще не весь свободенъь политически, далеко еще 
ему и до полнаго интеллектуальнаго возрождешя. И потому 
ни Западъ не отноеиться къ нему какъ къ равному, ни 
самъ Ростокъ не считаеть себя ровней Западу; угнетенный, 
онъ чуждается своего гордаго, благоденствующато собрата 

Онъ еще не пришель въ то состояше, когда успокоенны 

отвн$ и оживленный внутри, онъ долженъь сь радость 

ухватиться за мысль подфлиться древнимь своимъ богатетвомь 
въ цфлоети имъ вохраненнымь, со своимъ собратомь, отлу- 
чившимея на страну далече и растратившимь данное ему 
наслфдетво. Итакъ, для Запада нужно  главнымъ образомъ 
духовное самоотречене и самоосуждете, ь для Востока— 
матер!альное и умственное возрождеше. Политическое и 
умственое возрождеше должно подвинуть Востокъ къ Западу, 
а духовныя нужды приблизить Западъ къ Востоку. Но. для 
того и другаго нуженъ еще очень большой перодъ врем ени. 


Программа Русскаго языка и Славянскаго дая 
дУховныхь училишуъ. 
(Продолженае.) 


‚‚ Изложеше вышеозначенныхь статей грамнатическа го уче- 
вя о язык русскомъ м славянекомъ должно быть по пре- 
вмуществу зрактическое и веетда начинаться съ разбора 
примфровъ. Прамал обязанность наставника не только уяс- 
нить учащимся строенёе азыка въ образоваши словъ и 


1 предложенй , но и усилить въ нихъ навык» къ свободному 


и-правильному употребленю выражешй и оборотовъ русской 
рёчи. Для поелЪдней ифли предназначаются слВдующи 
упражненя, которыя въ низшихь двухъ курсахь назначают- 
‹я въ каждый кЛаесъ по одному и по два, смотря по 0б- 
щирности ихъ` и трудности для дфтей, а въ выешихъ по 
эдному, но съ требовашемь большей отчетливоети по содер- 
жашю : а) Чтевше избравной статьи выразительное, съ 
остановками по требованию смысла, что одно можеть обра- 
зовать въ учащихся, между прочимъ, къ правильной’ раз- 
становкЪ знаковъ препинаня. 6) Говореше (буквальное) со 
словъ наставника можеть имфть нЪсто особенно тамъ, гдв 
ученики плохо говорятз по-русски, воспитываясь въ сред% 
инородцевъ, напримфр» Кореловъ, и проч. в) Устный раз- 
сказъ прочитаннаго я объясненнато. г) Письменные отвфты 
на вопровы наставника изъ объясненной статьи. д) Устное 
и письменное изложене разсказаннаго наставникомъ. е) Пи- 
санье по диктоввЪ. ж) Выразительное произношене выу- 
ченныхь наизусть частей или пфлыхъ небольшихъ статей 
въ прозз и стихахъ. 3) Буквальное писанье на классной 
доскЪ выученнато наизусть. и) Для слабыхь въ правови- 
‘аи временно назначать списываше съ книги наибол$е 
трудныхь по правописанио ифеть до З-хь строкъ печат- 
ныхъ. в) Устный разборъ состава предложешй по вопро- 
вамъ (кто-что-какой-что-дфлаетъ-гдф-куда-когда-чВиЪ и 
т. л.), вызываемымъ емыеломъ словъ, составляющихь пред- 
локеше. д) Переводъ устный съ славянскаго на руссый 
языкъ. По иьрв прюбрётеня дётьми навыка къ правиль- 
ному и стройному выраженю, нфкоторыя изъ означенныхь 
упражнеюй совершенно обтавлаютея во 2-мъ класс, ва- 


1 
прим. подъ буквами: 0, г, и, друмя усиливаются и съ 3 | 
класса вводятся новыя елфдующя: м) Письиенное изложене 
выученнаго наизусть сокращенное и съ прибавлешень возио- 
жныхь подробностей. н) Заифнене выраженй другими ра- 
вносильными или близко подходящими и объяснеше различтя. 
между ними по выражению мысли. 0) Разборъ логичееый, 
этимологическяй и синтакеичесый. и) Сочиненя на темы 
описательныя и повЪетвовательныя о предметахъ. ыы 
извфетныхь учащимся и доступныхь уметвенному ихъ разви- 

| 
| 


т. р) Письменный переводъ съ славянекаго и старорус- 
скаго на современный русбсый языкъ. Для большей части 
`упражнешй, матераломъ можетъ служить одна и таже статья. 
Учебниками для вофхъ четырехъ класовъ духовных учи’ 
лишь служатъ: а) по русскому языку «Практическая грам- 
матика П. Перевлсскалю» въ З-хъ частяхь, въ которыхъ 
помъщенъ и сборникъ статей въ проз и въ отихахъ,— 
6) по славянскому языку ‹елавянская трамматика съ избор- 
никомъ» 1866 года того же автора. Пособями назначе- 
ны: 3) Историческая грамматика русскаго языка 9. Буслаева, 
изд. 2-е, 2 ч. 1863 г. М. 6) грамматика русскаго язы- 
ка А. Смирнова, въ З-хъ книгахъ,— в) высший куреъ рус- 
свой грамматики В. Стоюнина. Для объяснешя непонят- 
ныхь словъ: а) Словарь церковно-славанскаго и русскаго 
языка, 4 т. 2-е изд.,—'6) Слорарь церковно-славянскаго 
языка А. Х. Востокова. СПБ. 2 т. 1858 —1861 г. — | 
в) Опыть областнаго великорусскако словаря. СПБ. 1862 т. | 
г) дополнене къ опыту областнаго великорусскаго словаря | 
СПБ. 1858 г. д) Словарь малорусскаго нарфч1я — Авана- 
сьева. в) Словарь б»лорусскаго нар я — Носовича. ж) Тол- | 
вовый словарь Доля. 


(Окончане впредь). 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. | 


ДАЯ РОДИТЕЛЕЙ, ВОСПИТАТЕЛЕЙ, 'УЧАЩИХЪЬ И УЧАЩИХСЯ. 


ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ 


СБОРНИКЪ, ПРАВИЛЪ 
 ПРОВНАйШИЗЬ ПРОГРАММЪ 
| 
Пе а, ВИА ААА АН о авы | ско м том» ви 


дая поступяешя ‘во воЪ учебный ‘заведения 
НИСШИЯ, СРЕДИЯ и ВЫСИИЯ 


`МУЖСКТЯ и СЖЕНСКЛЯ, ‘КАЗЕННЫЯ ‘ин 'ЧАСТНЫЯ, ПО 
ВОВМЪ ВЪДОМСТВАМЪ 


НА 1873—1874 Г. 


бъ ‘присоединенемь правиль ‘и ‘програниъ ‹ спешальныхъ 
‘испытаний по’разнымъ в домствамъ съ путеводителемь водержа- 
щимъ важныя свздзшя въ учебно воспитательномъ отношеаи, 
вакъ то: алресы ‚кратыя историчесвя свЪдфня ‚имена отчества 
и фашимя  начальствующихь и учащихь, свфдфн1я о числ | 
воспитанниковъ за послфднее время, о результатахъ ‘посл$- 
днихъ пуемныхь испытаний, о пфнъ уЧобнить БНИГЪ И Т.` п. 


"Жозволено цевзурой. Цензорь Проверь а от цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Николай Дмитревскуй. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


-П 4-й 


ИЗДАНИЕ ПТ 


ЗНАЧИТЕЛЬНО ИСПРАВЛЕННОЕ и ДОПОЛНЕННОЕ 

на основаши самыхъ послёднихь данныхъ, непосредетвенно 

сообщенныхь и опубликованныхь начальствами учебныхь 
завелешй. 


Сост. А. И. НИКОЛАЕВЫМЪ.  Преподавателень Семинарии 


въ ВоронежЪ. 


Цьна 1 746. 30 коп. безь пересылки, за пересылку сэ 
2 фунт. по разстоянт. 


Въ этотъ сборникъ вошли самыя новфйшя правила и по- 

дробнзйния программы тимназй классическихь и воен- 

ныхъ, училищъ--реальныхъ, военныхъ, технических и др. 

В этот» Оборникь вообще вошло до 200 учеб. завед. 
(в8 1 изд. было 70 уч. зав., во 282—160). 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ: 


стор возсоединешя западно-русскихь 
ушатовъ старыхь времепъ 


(до нач. настоящ. стол.). 
00ч. М. Кояловича. 


| Въ 8-ю Я. я. Х главъ, стр. ХИП и 400. Цфна 2 р. ва 
пересылку за 2 фунта. Можно получать ‘чрезъ книгопродав- 
церъ; или у автора. С.-Пбургъ. Разъфзжая, д. № 13, кв. №15. 


Содержаше № 14. 


ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. 0Объ истребовани изъ Консисторй. и 
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